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Öz 


Para ve finansın tarihinde, banknotun ortaya çıkışı (güven), hesabi (kaydi) paranın 
yaygınlaşması, kredi kartının kullanımı (uzaktan mutabakat), internet ve cep telefonu teknolojisinin 
devrimsel etkisi (anlık bağlantı) parasal yenilikleri ve dönüşümleri daha da kaçınılmaz hâle 
getirmektedir. Gelecekte mobil finansal uygulamaların, kripto varlıklara ve merkez bankası dijital 
paralarına nazaran parasal ve finansal dünyada daha fazla ve etkin rol oynayabileceği mümkündür. 
Zira paranın kamu gücüne dayanması, satın alma gücünü temsil etmesi ve belli ellerde yoğunlaşması 
şeklindeki değişmeyen yanları ile teknolojik, kurumsal ve düzenleyici dönüşüm biçimindeki değişken 
yanlarının mobil finansal uygulamalarda tam olarak kendini gösterdiği düşünülmektedir. Burada 
değinilen finansal uygulamalar, yalnızca mobil bankacılık uygulamalar olarak tasavvur edilmemelidir. 
Finansal tüketicilerin her türlü ihtiyacını çözebilecek veya kolaylaştıracak her türlü cep telefonu 
uygulamaları bu bağlamda düşünülebilir. “FinTech” denilen finansal teknoloji şirketlerinin sunduğu 
ödeme hizmetlerinden sağladığı her türlü diğer finansal işlemlere güçlü birer alternatif finansal aracı 
haline gelmeleri olasıdır. Ayrıca “BigTech” denilen büyük teknoloji şirketlerinin sahip oldukları 
muazzam ölçek, finansal ve operasyonel güçle finansal hizmet vermeye başlamaları her şeyi kökten 
değiştirmeye aday olabilir. Buna karşılık ilgili kamu kurumlarının da dönüşen bu parasal ve finansal 
ortamda “Reglech” denilen düzenleme teknolojileri ve “SupTech” denilen denetim teknolojileri 
uygulamalarıyla finansal sistemin düzenleme ve denetimini teknolojik olarak da yakından gözetmesi 
önemli görülmektedir. 
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Evolution and Future of Money 
Abstract 


In the history of money and finance, the emergence of banknotes (trust), the spread of fiat 
money, the use of credit cards (remote reconciliation), the revolutionary effect of the internet and 
mobile phone technology (instant connection) make monetary innovations and transformations even 
more inevitable. It is possible that in the future, mobile financial applications will play more effective 
role in the monetary and financial world than crypto assets and central bank digital currencies. There 
are the unchanging aspects of money, such as being based on governmental power, representing 
purchasing power and being concentrated in the income and the wealth. The variable aspects of 
money, such as technological, institutional and regulatory transformation, can manifested in mobile 
financial applications. The financial applications mentioned here should not be conceived solely as 
mobile banking applications. All kinds of mobile phone applications that can solve or facilitate all kinds 
of needs of financial consumers can be considered in this context. It is possible that the payment 
services offered by financial technology companies called "FinTech" will become powerful alternative 
financial instrumenits to all kinds of other financial transactions. In addition, the fact that large 
technology companies called "BigTech" start to provide financial services with their enormous scale, 
financial and operational power may be a candidate to radically change everything in the financial 
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world. On the other hand, it is significant for the relevant public institutions to closely monitor the 
regulation and supervision of the financial system technologically, with the applications of regulatory 
technologies called "RegTech" and supervisory technologies called "SupTech" in this transforming 
monetary and financial environment. 


Keywords: Money, Finance, Crypto Assets, Digitalization, Mobile Applications. 
JEL Gualification: E40, E41, E42, G20, G21, G28. 


Giriş 


Para ve kurumlaşmış bir hâli olan finans, insan uygarlığının değişime ve dönüşüme 
en açık nesnelerinden, kurumlarından ve kavramlarından biri olarak görülebilir. Bunun en 
bariz delili bizatihi paranın geçmişte kat ettiği aşamalar ve gelişim sürecidir. Ticari mübadele 
insanlığın toplum halinde yaşaması kadar eskiye götürülebilir. Şüphesiz insanların bu tür 
ekonomik faaliyetleri doğrudan para veya para yerine geçecek nesnelere de referans 
etmektedir. Zira para olarak kullanılan ilk nesnelerden itibaren parasal bir düzenin en önemli 
katkısı ekonomik işlem ve faaliyetleri daha kolay ve cazip hâle getirmesidir. Dolayısıyla 
insanlar arasındaki etkileşimin ve toplum hayatında her türlü yeniliğin artmasıyla birlikte 
parasal düzende de yenileşme gündeme gelmektedir. Para ve finansın tarih boyunca 
sergilediği gelişim patikalarının ve belirli dönüm noktalarının sadece geçmişi ve bugünü 
anlamak açısından değil, geleceği tahmin etmek bakımından da önemli veriler içerdiği 
söylenebilir. Bunun için öncelikle paranın gelişim sürecinin ortaya konulması ve paranın 
finans şeklinde kurumlaşmasının analizi mühimdir. Gelecekte insanlığı nasıl bir para ve 
finans dünyası ile karşı karşıya kalacağı yönünden bütün bu tarihsel süreç içinde para ve 
finansa ilişkin kilit bazı özelliklerin ve niteliklerin izlerinin bulunması ve ortaya çıkarılması 
gereklidir. İşte bu çalışmada tam olarak böylesi bir çaba güdülmüştür. Para ve finansın 
evriminden ne gibi temel ve somut bazı bilgiler elde edebiliriz ve bu bilgiler gerçekçi bir 
gelecek perspektifi olarak bize neler sunabilir? Para ve finansın tarihinden 
çıkarsayabileceğimiz önemli taraflar geleceğin parasal ve finansal dünyasında ne oranda 
kendine yer bulabilir? Bu tür temel soruları çoğaltmak mümkün elbette ancak geleceğin 
parasal ve finansal mimarisi hakkında yeni sorulardan ziyade sanırım daha somut cevaplara 
ihtiyaç duyulmaktadır. 


Bu çalışmada, öncelikle para ve finansın evrimine ilişkin bir literatür değerlendirmesi 
yapılmış, buradan hareketle paranın doğasına özgü bazı değişen ve değişmeyen nitelikler 
çıkarılmaya girişilmiştir. Bu niteliklerden hareketle de paranın geleceğine ilişkin temel eşikler 
ve dönüm noktaları elde edilmeye çalışılmıştır. Arkasından günümüzde para ve finansa 
ilişkin en ciddi ve güncel üç alternatif üzerinde durulmuş ve bunlara ilişkin bir gelecek 
perspektifi sunulmuştur. Bu süreçte, Türk Bankacılık Sektörü'nün 2015 yılından bu yana 
dijital bankacılık ve geleneksel bankacılık kanallarına ilişkin bazı önemli verileri üzerinden de 
dijitalleşmenin somut bir uygulaması ve örneği ortaya konulmuştur. Nihayetinde ise konuya 
ilişkin geleceğe dair birtakım temel beklenti ve tahminler paylaşılmıştır. 


1. Paranın Evrimine Dair Bir Literatür Değerlendirmesi ve Paranın Doğasına 
Özgü Bazı Nitelikler 


İnsanlık tarihinde en eski ve hâlâ zaman zaman para olarak kullanımına tanık olunan 
nesneler mal paralardır (Keynes, 2012, s.14-20). Tuz, tütün, tomruk, badem, kurutulmuş 
balık, mısır, çay balyaları, pirinç, tereyağı, ren geyiği, bizon, öküz, koyun ve sığır gibi nice 
nesne ve hayvanın değer ölçüsü ve para olarak kullanıldığı ifade edilmektedir. Hatta “Capital” 
(Sermaye) ve “Chattel” (Taşınır Mal) gibi bazı önemli ticari ve parasal sözcüklerin kökeninin 
“Cattle” (Sığır) olduğu belirtilmektedir. Yine günümüzde Amerika Birleşik Devletleri'nde 
paranın sokak dilindeki karşılığı olan “Buck”ın aslında “Geyik Derisi” anlamına geldiği de 
söylenmektedir. Her ne kadar Mezopotamya'da bulunan ve MÖ 2500 dönemine ait kil 
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tabletlerde ödeme türü olarak gümüşten bahsedilmekle birlikte bilinen anlamda paranın ilk 
örneğini Anadolu'da Lidyalıların MO 640-630'lu yıllarda kullandığı genelde kabul görmektedir 
(Wheatherford, 2019, s. 34-45). 


Paranın, bir anlamda takas ekonomisi demek olan mal paradan itibaren günümüze 
değin gelişim sürecine bakıldığında: “Takas > Para > Kredi > Banka > Mevduat > Kaydi Para 
> Finansallaşma > ?” şeklinde bir evrimsel patikadan bahsetmek mümkündür (Tiryaki, 2015: 
31-54). Şüphesiz binlerce yıllık insanlığın parasal serüveninde nice önemli eşikler ve 
aşamalar mevcuttur. Ancak bütün bu tarihsel deneyim içerisinde paraya dair bazı temel 
konulardan söz edilebilir. Bu temel konuları paranın değişen ve değişmeyen yönleri olarak da 
sınıflandırmak olasıdır. Öncelikle paranın değişmeyen yönlerini ele almakta fayda var. 
Paranın değişmeyen tarafları, kamu gücü, satın alma gücü ve belirli ellerde yoğunlaşma 
şeklinde üç başlık altında toplanabilir (Tiryaki, 2023a; Tiryaki, 2023b, s. 88). 


Bilindiği üzere, paranın kökenine ilişkin olarak “Metalizm” ve “Chartalizm” şeklindeki 
iki farklı yaklaşım bulunmaktadır. Parayı, ekonomideki mübadele sürecini peçeleyen, 
piyasanın işleyişini kolaylaştıran ve tarafsız bir araç olarak gören “Metalizm”, onun değerini 
içerdiği veya temsil ettiği metalden (veya rezervden) alan bir nesne olarak görmektedir 
(Tcherneva, 2005: 2). “Chartalizm” ise paranın itibari değer taşıyıcılığı niteliğine vurgu 
yaparak, paranın devlet gibi yasal bir gücün kabul ve taahhüt ettiği nominal bir değerle ancak 
var olduğu ve tedavül ettiği fikrinden doğmaktadır. Para, tüm ticari ve özel vasıflarına rağmen 
ancak hukuk düzeninin tanıdığı bir nesne ve kamu gücünün neticesi olarak varlık 
kazanmaktadır. Devlet veya onun gibi yasal bir kamu gücü sahibi, herhangi bir ulusal para 
birimini veya daha başka bir şeyi hukuki ve sosyal olarak vergi gibi kamu yükümlülüklerini 
yerine getirmede nihai bir ödeme aracı olarak belirleyebilmektedir (Wray, 2014: 2-3). İster 
değerli bir metale veya merkez bankası gibi bir kurumun rezervlerine, isterse doğrudan 
devletin hükümranlık yetkisine dayansın para denilen nesne ve kavramın toplum hayatında 
geçerliliği ve güvenilirliği büyük oranda bir biçimde kamu gücüyle bir şekilde bağlı 
durumdadır. Dolayısıyla tarihte ilk metal sikkenin o devrin hükümdarı adına bastırılmış olması 
veya günümüzde merkez bankalarının devlet adına itibari parayı tedavüle çıkarması bir 
şekilde paranın kamu gücüyle ilişkisine, bağına ve belki bağımlılığına delalet olabilir. Haliyle 
insanlığın bütün parasal tecrübesi içinde, kamu gücünün para ile bir biçimde özünde 
değişmeyen bir ilişkisinin olduğunu söylemek abartılı olmayacaktır. Para, ilk baştan itibaren 
kamu gücüyle güven ve itibar kazanır, hukuk düzeninin sağladığı çerçeve ve olanaklar ile de 
tedavül eder. 


Paranın ikinci değişmeyen yönü ise onun satın alma gücünü temsil etmesidir. Keynes 
(2012, s. 3-9), paranın “borçların, fiyatların ve genel satın alma gücünün ifade edildiği hesap 
parası” niteliğine değinerek insanların hesap parasını benimsemesiyle “Takas Çağı'nın 
kapandığını artık “Para Çağı”nın egemen olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla mübadele 
aracı olmaya uygun bir şeyin para vasfı genel satın alma gücünü temsil etmesine bağlıdır. 
Tarih boyunca da paraya asıl vasfını ve önemini veren şey her daim paranın “değerin 
ölçülebildiği ve saklanabildiği taşınabilir güç” olmasıdır (Ferguson, 2011: 24). Haliyle paranın 
en basit ve genel tanımının “Satın Alma Gücü” olduğu söylemek mümkündür. Parasal ve 
finansal tarih, bu satın alma gücünün belirlenmesi ve onun korunması çabası olarak da 
değerlendirilebilir. Tarihin ilk çağlarında olduğu gibi birkaç deniz kabuğunun sunduğu, bir 
metal sikkenin verdiği, merkez bankalarının tedavüle çıkardığı kâğıt paranın arz ettiği veya 
blokzincir teknolojine dayalı bir “token'in vadettiği alım gücü, para olarak ileri sürülen veya 
kabul edilen bütün bu ve diğer araçlara kıymetini veren asıl şey o an ve gelecekte bu 
araçların temsil ettiğine inanılan satın alma gücüdür. Bütün parasal ve finansal tarihte, 
paranın en belirgin ve değişmeyen vasfı bu satın alma gücü niteliği denebilir. Nasıl geçmişte 
bir nesneyi para kılan daha çok bu satın alma gücü vasfı olmuşsa hiç şüphesiz gelecekte de 
bu özellik parasal bir araçta aranacak ilk ve daimi niteliklerden biri olarak görülebilir. 
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Para ve onun kurumlaşmış hâli olan finansın! gelişim sürecine ve tarihine 
baktığımızda, paranın servet saklama vasfının giderek diğer niteliklerinin bir hayli önüne 
geçtiği, hatta servet saklamayı iyice kolaylaştıran bir araç hâline geldiği söylenebilir (Tiryaki, 
2016 s. 47-139). Ekonomik eşitsizlik veya gelir ve servet dağılımındaki adaletsizlikler 
şeklinde son yıllarda dünyanın gündemini daha fazla işgal etmeye başlayan gelir ve servet 
yoğunlaşması meselesi, para ve finansın gelişim süreciyle doğrudan bağlantılı ve bu tarihsel 
perspektifin önemli bir sonucu gibidir. İnsanlık tarihi paraya ilişkin olarak gelir ve servetin 
sürekli belli ellerde toplanması biçimde bir tecrübeyi mütemadiyen topluma hatırlatmaktadır. 
Mesela Thomas Piketty (2014: 632), meşhur Yirmi Birinci Yüzyılda Kapital isimli kitabının son 
satırlarında şu ifadeleri kullanmaktadır: “Tüm yurttaşlar parayla, onun nasıl ölçüldüğüyle, onu 
çevreleyen olgularla ve onun tarihiyle yakından ilgilenmek zorundadırlar. Yeterince paraya 
sahip olanlar kendi çıkarlarını savunmayı asla ihmal etmezler.” Her ne kadar gelir ve servete 
dair tarihsel ve kapsamlı veriler son birkaç yüzyıla ilişkin olmak ile birlikte yazılı pek çok 
kaynaktan uygarlık boyunca gelir ve servetin az sayıda kişi elinde yoğunlaşmasının çok 
sayıda örneğine rastlamak mümkündür. Günümüzde, son yüzyıldır ilk kez dünyadaki tüm 
bireylerin gelir durumlarını değerlendirmenin ve karşılaştırmanın mümkün hâle geldiği ileri 
sürülmektedir. Bu çerçevede, insanlığın son iki yüzyılda gelir dağılımı eşitsizliğinin (Gini 
Katsayısı) sürekli kötüleştiğinden sadece son yirmi yılda kısmi bir iyileşmeden 
bahsedilmektedir (Milanovic, 2018,s. 128-129). Servet adaletsizliğinde ise durumun daha 
vahim olduğu, özellikle 1970'li yılların sonundan itibaren ciddi bir artış eğilimine girdiği 
anlaşılmaktadır (Saez ve Zucman, 2014,s. 37-65). Aslında bu durumun meydana 
gelmesinde, 1970'li yıllarla birlikte yaşanan deregülasyon süreci (faiz oranlarının ve döviz 
kurlarının büyük oranda serbest bırakılması) ile finansal sistemin ağırlığının ve etkisinin 
artarak toplumlardaki finansallaşma eğilimin hızlanması önemli bir rol oynamıştır. Bir nevi 
toplumsal kaldıracın (borçlanmanın) aşırı kullanımı olan finansallaşma süreciyle birlikte 
finansal servet sahiplerinin varlıklarının daha da çoğalmasına imkân sağlanırken toplumların 
asıl çoğunluğunu teşkil eden yoksul kesimlerin bireysel kredilerle yüksek oranda 
borçlandırılması fakirleşmenin derinleşmesini etkilemiş olabilir. Dolayısıyla gelir ve servetin 
az sayıda elde toplanarak yoğunlaşması giderek para ve finansın evriminde değişmeyen 
temel yönlerinden biri haline dönüşmüştür. 


Neticede, paranın bir kamu gücüne dayanması, satın alma gücünü ifade etmesi ve 
belli ellerde yoğunlaşması para ve finansın tarihinden ve bugününden çıkarsanabilecek en 
temel ve değişmeyen taraflar olarak kabul edilebilir. Buna karşılık paranın, özü ve ekonomik 
rolü itibarıyla bütün tarihsel tecrübesi içinde son derece değişken ve yenilikçi yönleri de 
bulunmaktadır. Bu yönleri: 


“Teknolojik Dönüşüm: Parasal Araçlar; Metal > Kâğıt > Banka Mevduat Hesabı > Kredi ve 
Banka Kartları > Dijitalleşme (Kripto Varlıklar — Finansal Aplikasyonlar) > ? 


-Kurumsal Dönüşüm: Müesseseler; Tek Şubeli Bankalar > Yaygın Şubeli Bankalar > 
Uzaktan (Dijital) Bankacılık (“FinTech'ler) > ? 


-Düzenleyici Dönüşüm: Regülasyonlar; Serbest Bankacılık > Merkez Bankalarının 
Kurulması > Kurallı Bankacılık > Mevduat Sigortası > Düzenleyici Kuruluşlar > Küresel 
Uyumlu Düzenlemeler (Basel Komite) > ?” 


şeklinde üç ana başlık altında sınıflandırmak olasıdır (Tiryaki, 2023a). 


Paranın teknolojik dönüşümünde 20. yüzyılın çok önemli bir eşik olduğu açıktır. 
Neticede, “Yirminci yüzyılın son bölümüne kadar, kaynağı ne olursa olsun kâğıt para ancak 
madeni paranın vekili olarak görülür ve karşılığında altın ya da gümüş yoksa değersiz kabul 
edilirdi” (Mayer, 1997: 50-56). Paranın metalden tamamen ve doğrudan soyutlanması ancak 
1971 yılında Bretton Woods sisteminin kaldırılması ile mümkün olmuştur. ABD'nin, 1944'te 
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uygulamaya başlanan Bretton Woods sisteminde düzenlendiği gibi artık altının onsunu 35 
dolardan satın almak ve satmak zorunda olmadığını ilan etmesiyle küresel ölçekte değerli 
metale (altına) dayalı para sisteminin de sonu gelmiş oldu. Ondan sonra farklı ulusal para 
birimleri birbirlerine karşı dalgalanmaya bırakılmış ve ulusal paraların mübadele edildiği döviz 
piyasaları gelişmiştir. Dolayısıyla insanlığın en uzun süre parasal aracı olan değerli metaller 
artık doğrudan para vasfını bütünüyle kaybetmiş, teknolojik gelişme ve olanaklar parasal 
araçlar bakımından daha belirleyici ve hâkim hâle gelmiştir. Paranın bu tarihsel dönüşüm 
sürecinde gelinen aşama itibarıyla, 20. yüzyılın önemli iktisatçılarından Hyman P. Minsky'nin: 
“bara yalnızca isteklerin çakışmadığı durumda ticareti mümkün kılan bir çeşit kupon değildir. 
Bankaların, iktisadi faaliyetleri, sermaye ve finansal varlıklardaki pozisyonları finanse ettikleri 
sırada ortaya çıkan bir çeşit tahvildir. Aslında paranın ne olduğu ekonominin işleyişi 
tarafından belirlenir ve genellikle farklı amaçlar için özel parasal araçlara sahip bir paralar 
hiyerarşisi mevcuttur. Para yalnızca finansman sürecinde ortaya çıkmaz, ancak bir 
ekonomide çok sayıda farklı para türleri vardır. Herkes para yaratabilir; sorun bunu kabul 
ettirmektir.” bu ifadesi, paraya ilişkin banka veya kredi parasından hareketle içsel bir boyut 
kazandırmıştır (Minsky, 2013 s.229-235). 


Haliyle internetin ve akabinde cep telefonu uygulamalarının yaygınlaşıp parasal ve 
finansal olarak kullanılması paraya müthiş bir araçsal dönüşüm imkânı sunmuştur. Sonuçta, 
“Batı tarihinin modern öncesi döneminde para kavramı, sıkı sıkıya altın ve gümüşe dayalı” 
olmakla birlikte, “Paranın algılanan değeri, son iki yüzyıl (19. ve 20.) boyunca kökten 
değişikliğe uğramıştır. Süreç içinde para çok daha esnek ve belki de idare edilebilir” olmuştur 
(Eagleton ve Williams, 2013, s. 307-316). Yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle 
teknolojik gelişmelerin bankacılık ve ödemeler sistemlerine hızla dâhil olması farklı elektronik 
para biçimlerinin giderek daha da önem kazanmasına neden olmuş, madeni ve kâğıt gibi 
fiziki paranın tedavülüne ek olarak başta banka mevduat hesapları, muhtelif finansal kuruluş 
ve araçlar, banka ve kredi kartları, elektronik fon transferleri, diğer kaydi ödeme 
yöntemleri ve en son birtakım sanal kod ve şifrelerden müteşekkil dijital paraların devreye 
girmesiyle birlikte elektronik para ciddi bir parasal gerçeklik olarak her geçen gün toplumların 
yaşamına daha fazla yerde ve alanda girmektedir. Bütün bunlara koşut biçimde geleneksel 
bankalar dışında yeni ve teknolojik finansal kuruluşların (FinTech, Kripto Varlıklar, Tokenlar, 
BiglTech) finansal sistemde daha fazla rol üstlenmesi kimi zaman, dijital paraların giderek 
artan bu işlevselliği ve önemi karşısında fiziki paranın gerekliliği dahi tartışmaya açılmaktadır 
(Tiryaki, 2016,s. 35). 


Kurumsal olarak para konusundaki en büyük atılımın ticari bankacılığın ve mevduatın 
ortaya çıkışı sayılabilir. Tarihsel olarak bankaların ilk defa İtalya'da ortaya çıktığı ve ilk 
merkez bankası 17. yüzyılda kurulduğu kabul edilmektedir. Ancak ticari bankacılığın ve 
mevduatın yaygınlaşması 19. yüzyılı bulmuştur. İtalya'da 14. yüzyılda, kurumsal anlamda ilk 
banka şubelerinin ortaya çıkmasından 19. yüzyılda kurallı ve çok şubeli bankaların 
yaygınlaşmasına kadar banka müessesi çok önemli eşikler ve dönüşümler geçirmiştir. Fakat 
bu süreç içinde paraya ilişkin en önemli dönüşüm şüphesiz “Banknot”un ortaya çıkıp kabul 
görmesidir. Özellikle İtalya'da kullanılmaya başlanan ve kısa sürede yaygınlaşan kambiyo 
senetlerinin kredilendirme sürecine dâhil olmasının nihai aşaması ticari bankaların altın ve 
gümüşü temsil eden banknotları ihraç etmesi ve bu kâğıtların tedavül edebilmesidir 
(Ferguson, 2011,s.39-50). 


Avrupa'da kurulan özel bankaların zaman içerisinde başarısız olması nedeniyle 15. 
yüzyıldan itibaren kamu bankalarının kuruluşuna da şahit olunmuştur (Barth vd., 2006, s. 36- 
3/). Bu dönemde bankacılık daha çok mevduat toplama ve kısa vadeli kredi verme şeklinde 
işlemiş; altın ve gümüş ile teminata bağlanmış banknotlar da bankalar tarafından ihraç 
edilmiştir. Bu arada “Serbest Bankacılık” olarak nitelendirilen önemli bir süreç de yaşanmış 
ve bu sistemin özü kamuya ait bir merkez bankası olmadan, bankaların kendi özel 
banknotlarını ihraç edebilmeleridir. Nitekim mesela ABD'de federal düzeyde ilk bankacılık 
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düzenlemesi 1791 yılında Kongre'den geçen ve Bank of United States'i kuran kanundur. 
Yüzde 80 oranında özel sermaye ile kurulan banka, ticari bankacılık prensipleriyle faaliyet 
göstermekle birlikte kısmen merkez bankası fonksiyonlarına sahip olmuştur (Spong, 2000: 
16). “ABD'de FED 1918 yılında kurulmakla birlikte Avrupa'da bankacılığın ve finansın 
gelişimine paralel olarak merkez bankaları çok daha önceden; Almanya'da Wisselbank 1609, 
İsveç'te Riksbank 1668, Britanya'da Bank of England 1694, Fransız Merkez Bankası 1800 ve 
Hollanda Merkez Bankası 1814 yılında bugünkü merkez bankalarının bazı fonksiyonları ile 
teçhiz edilmek suretiyle kurulmuştur” (Tiryaki, 2012, s.71). 


Bankacılık kural ve kurumlarının gelişmesiyle ticari bankacılık, kredi üretiminin 
kurumsal ve fonksiyonel bir yapıya kavuşması ve mevduat hesapları daha da önem 
kazanmış ve böylece insanlık kaydi (hesabi) parayı yoğun biçimde kullanmaya başlamıştır. 
Günümüzde banka mevduat hesaplarındaki varlıklar kaydi para olup asıl para arzını 
meydana getirmektedir. Toplumlar artık fiziki (kâğıt) paraya ihtiyaç duymadan banka 
hesapları, kartları veya mobil uygulamalar üzerinden söz konusu kaydi paraları istedikleri gibi 
kullanabilmektedir. Öte yandan 20. yüzyılında sonunda internetin yaygınlaşması ve akabinde 
21. yüzyılla birlikte cep telefonu teknolojisinin muazzam bir gelişim sergileyip rağbet görmesi, 
insanları para ve ödeme sistemleri hususunda yeni arayışlara ve kolaylıklara da yöneltmiştir. 
20. yüzyıldaki finansal serbestleşme ve küreselleşme sonrasında merkez bankalarının 
yönettiği itibari paraların birtakım politik tercihlerle aşırı bollaşıp değer kaybetmesi de 
insanların yeni parasal arayışlara girişmesinde etkili olmuştur. Özel ve şifreli merkezi 
sistemlere dayalı veya onlarsız, karmaşık sanal şifreler ile doğrulanan birtakım dijital ve 
kripto varlıklar (paralar) giderek daha çok tartışılmakta ve parasal bir alternatif olarak 
gündeme gelmektedir (Tiryaki, 2023a; Tiryaki, 2023b, s. 88). 


Finansal sistemin düzenleyici çerçevesi açısından ise 17. ve 19. yüzyıl arasında 
merkez bankalarının kurulması, bankacılık lisanslarının izne tabi tutulması ve kurallarının 
getirilmesi önemli dönüşüm eşikleridir (Tiryaki, 2012: 69-74). ABD, 1929 Buhranı ile tarihinin 
en ağır ekonomik ve finansal krizine girmiş, bankalar iflas etmiş, bankacılık sistemine güven 
kaybolmuş ve 1933 yılında yeni bir Bankacılık Kanunu yürürlüğe girmiş; böylece bankacılık 
sistemine tekrar güvenin sağlanması için yeni bir mevduat sigorta sistemi ihdas edilmiştir 
(Spong, 2000: 22-23). İki dünya savaşı arasında İtalya, İspanya, İrlanda ve Hollanda'da 
bankacılık düzenleme ve denetim yetkisi merkez bankaları bünyelerinde; buna karşılık, 
Kanada, Almanya, Danimarka, Norveç, İsveç ve İsviçre'de merkez bankalarından bağımsız 
bankacılık düzenleyici otoriteleri kurulmuştur (Goodhart ve Tsomocos, 2007,s. 7-8). 


Küresel ölçekte ülkelerin bankacılığa ilişkin düzenleme farklılıkları, 1970'li yıllardan 
itibaren yaşanan finansal serbestleşme ve dünya çapındaki bütünleşme çabaları yeni bir 
bankacılık düzenleme çerçevesini zorunlu kılmıştır. Özellikle dünya çapında faaliyet gösteren 
bankaların daha rekabetçi bir ortamda çalışmaları, birbirlerinden farklı bankacılık 
düzenlemelerine sahip ülkeler arasında düzenleme arbitrajına (Regulatory Arbitrage) yol 
açabilmiştir (Tiryaki, 2010, s. 118). Bu sebeple başta Batılı ülke merkez bankaları arasında 
bir istişare platformu ve bankacılık düzenlemeleri konusunda ortak bir hareket alanın 
belirlenmesi gayesiyle 1974 yılında G10 ülkelerinin merkez bankalarının öncülüğünde 
Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) bünyesinde Basel Bankacılık Denetim Komitesi 
kurulmuştur. Komite, kurulmasından kısa bir süre içinde açık bir zorunluluk olmamakla 
birlikte küresel bankacılık düzenleme ve denetim konularında bir fenomen ve çok önemli bir 
belirleyici konumuna gelmiştir (Tiryaki, 2012,s. 76-94). Komite'nin yıllar içinde yayımladığı 
veya duyurduğu Basel |, Basel Il, Basel 2,5, Basel Ill ve Basel IV gibi isimlerle anılabilen 
farklı bankacılık düzenleme ve denetim ilkeleri tek başına finansal düzenleme dünyasının ne 
kadar değişken bir yapı sergilediğini göstermeye yeterlidir. 


Görüldüğü gibi paranın bir nevi değişen yüzü olan teknolojik, kurumsal ve düzenleyici 
çerçeve yönleri son derece önemli eşikler ve dönüşümler geçirmiştir. Üstelik bu üç değişen 
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yüzün dönüşümü birbirlerinden bağımsız ve ilgisiz olmamıştır. Parasal araçlar teknolojik 
olarak değişirken parasal kurumlar da değişmiş; bu parasal altyapı müesseseleri dönüşürken 
para ve finansa dair düzenleyici çerçeve de parasal araçlardaki ve kurumlardaki değişimlere 
koşut ciddi manada dönüşmüştür. Paranın, değişmeyen kamu gücüne dayalı, satın alma 
gücünü temsil eden ve az sayıda kişide yoğunlaşmış yönleri ile teknolojik, kurumsal ve 
düzenleyici çerçeve olarak değişen tarafları birlikte ele alındığında, özellikle son iki yüzyıllık 
insanlık tecrübesinin paranın geleceğine dair dört temel noktayı ve eşiği öne çıkardığı 
sonucuna ulaşmak mümkündür. “Bu dört aşama, para ve finansın teknolojik, kurumsal ve 
düzenleyici dönüşümünün neden iç içe olduğuna ve birbirini besleyen yapısal bir özellik 
sunduğuna da işaret edecektir. Bu dört temel parasal ve finansal dönüşüm noktası: 


- Banknot: Güven 
-Kaydi Para: Hesabi Para 
-Kredi Kartı: Sanal Sayılar ve Şifreler 
-İnternet: Çevrimiçi Bağlantılar 


şeklinde ifade edilebilir” (Tiryaki, 2023a). 


Sonuç olarak, insanlığın parasal tarihinin sunduğu bu dört önemli eşik, geleceğin 
parasını düşünürken ve alternatifleri değerlendirirken çok önemli ölçütler olarak kullanılabilir. 
Zira insanlığın geçmiş parasal tecrübesi, geleceğin parasını kaydi paraya dayalı sanal 
şifrelerin ve mobil uygulamaların hâkim olduğu nakitsiz ve kartsız bir dünyada aramanın 
daha makul olduğu izlenimini sunmaktadır. 


2. Para ve Finansa İlişkin Üç Alternatif Gelecek Perspektifi 


Günümüzde para ve finansın geleceğine dair üç önemli alternatif perspektifin sıklıkla 
gündeme geldiği ve tartışılıp ilgi gördüğü gözlemlenmektedir. Bu gelişim perspektifleri: 


“ Akıllı sözleşmelere (protokollere) dayalı blokzincir teknolojisi, 
- Merkez Bankaları dijital paraları, 
- Finansal Uygulamalar (FinApp) 


şeklinde başlıklandırılabilir. * (Tiryaki, 2023a). 


Bitcoin, ilk kez 2009 yılında ortaya çıktığında blokzincir teknolojisi geniş kamuoyu tarafından 
pek bilinmiyordu. Ancak kısa süre içinde özellikle Bitcoin fiyat hareketlerindeki hızlı 
dalgalanmanın etkisiyle bir hayli ilgi toplamıştır. Blokzincir teknolojisi, vaat ettiği hız, rahatlık, 
güvenlik ve bürokrasiyi ortadan kaldırmak gibi önemli avantaj ve potansiyellerden hareketle 
bir tür ödeme aracı ve hatta alternatif bir “para” olarak kendisinden giderek daha fazla söz 
ettirmeye başlamıştır. Günümüzde yaşanan iflaslara rağmen Bitcoin, Ethereum, Ripple ve 
Litecoin başta olmak üzere, sayıları binlerle ifade edilen çok sayıda farklı kripto varlıktan 
bahsedilmektedir. Her ne kadar bu tür kripto varlık madenciliğinin ihtiyaç duyduğu enerji 
maliyeti, bu tür platformları kullananların kimliklerinin gizliliği nedeniyle kötü kullanım riski, bu 
tür varlıkların hukuki bir tanım ve güvence eksikliği ve teminatı, yine kripto işlemlerin 
ekonomik bir varlığa veya değere dayanmama veya bağlı olmama riskleri ile bu tür varlıkların 
yasal lisanslama sürecinin nasıl şekilleneceği gibi uygulamaya yönelik çok somut meselelere 
karşın kripto varlıklara ilişkin küresel ölçekte belirli ve görece güçlü bir ilgi ve talepten söz 
etmek mümkündür (Tiryaki, 2018, s.59-74). 


“Değerin İnterneti” biçiminde de adlandırılan blokzinciri teknolojisi “Bilgi İnterneti” 
olarak nitelendirilen klasik internetin yeni ve çığır açıcı bir aşaması ve veçhesi olarak 
görülmektedir. Nitekim Bitcoin'in “internet için bütünüyle yeni bir teknoloji yığını oluşturmak 
adına çıkılmış yolda atılan ilk adım” ve “bağımsız nitelikteki ilk dijital değer aracı” olduğu 
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belirtilmektedir. Blokzincirin anlamının da zaten bu olduğu ve bahis konusu anlamın neleri 
kapsayabileceğinin hâlâ sadece hayal gücü ile sınırlı kaldığı ileri sürülmektedir. Bu maksatla 
kimilerince, blokzincir teknolojisinin en az yedi türünün olduğu ve yepyeni bir varlık sınıfı 
olarak tahayyül ettikleri dile getirilmektedir. Bu türlerin: 


- “Kripto Para Birimleri (Bitcoin, Zcash, Monero ve Dash), 

- Protokol Tokenları (Ether, ICON, Aion, COSMOS, NEO), 

- Hizmet Tokenları (Golem, BAT, Spank), 

- Menkul Kıymet Tokenları (Hisse Senedi Tokenları, Kripto Tahviller), 

- Doğal Varlık Destekli Tokenlar, 

- Koleksiyonluk Kriptolar (CrytoKitties, Rare Pepe), 

- o Kripto-Fiat Para Birimleri ve Sabit Coinler (Fedcoin Önerisi, Singapur'un Ubin Projesi, 
MakerDAO).” 


Bu kripto varlık türleriyle insan uygarlığının “kâğıt tabanlı analog varlıklardan dijital varlıklara 
doğru en büyük servet dönüşümlerinden birine tanık” olunduğu iddia edilmektedir. Nihai 
olarak ise devletlerin de bu sürece kayıtsız kalamayıp dâhil olacağı ve dünyanın gelecekteki 
rezerv para birimlerinin dijital dolar gibi kripto-fiat para birimleri ile Bitcoin gibi merkeziyetsiz 
kripto para birimlerinin bir karşımı biçiminde olmasını muhtemel görenler bulunmaktadır 
(Tapscott ve Tapscott, 2022, s.25-43). 


Genel olarak blokzincirin dijital ödemeler, sözleşmeler ile veri tabanı ve kayıt yönetimi 
gibi üç ana alana ve temel kullanım başlığına ayrılabileceğinden söz edilmektedir. Buna 
karşılık dolaylı bir yol olması, işlem ölçeklendirme zorlukları, hukuki konumu, işlemlerin geri 
döndürülemezliği ve güvenlik meseleleri blokzincir teknolojisinin dezavantajları olarak 
sıralanmaktadır. Ticari olarak blokzincir teknolojisinin en başarılı uygulamasının elektronik 
nakit alanında (Bitcoin...) olduğu da iddia edilmektedir. Dolayısıyla blokzincir teknolojisinin 
ödemeler, sözleşmeler ve varlık kaydı biçimindeki potansiyel kullanım alanlarının sadece 
kripto paralar gibi geleneksel olmayan (ademi merkeziyetçi) para birimleriyle başarılı 
olabileceği ileri sürülmektedir. Nitekim “Para birimi olmayan blokzincirlerin tamamı prototip 
aşamasında ticari uygulamaya geçememişlerdir çünkü piyasadaki en iyi uygulamalarla 
rekabet edememişlerdir.” (Ammous, 2022: 350-360). Literatürde, dijital paralardan kripto 
paralara (varlıklara) doğru genel bir kripto varlık kapsamından bahsedilmektedir. En geniş 
teknolojik paranın dijital para olduğu; “Sanal paralar (elektronik paralarla birlikte) dijital 
paraların bir alt kategorisidir. Kripto paralar ise sanal paraların bir alt kategorisidir.” Kripto 
paraların (coins) ise bir hakkı veya kıymeti temsil ederek ihraç edilen “token”larla birlikte 
kripto varlıkları meydana getirdiği ifade edilmektedir (Karacan ve Karacan, 2021, s. 13-24). 
Öte yandan blokzincir tabanlı kripto varlıklara dayalı merkeziyetsiz bir finansın (Deri) 
yalnızca kripto varlıklara özgü bir sistem olabileceği, böylesine bir yapının geniş kesimlere 
açılmasının ve ulaşmasının hukuki, teknik ve pratik (güven sorunu gibi) olarak ciddi 
sorunlarla karşı karşıya olduğu da vurgulanmaktadır (Duley vd., 2023). 


21. yüzyılın ilk çeyreğinde giderek hararetlenen bütün bu özel inisiyatifli “Kripto Para” 
tartışmalarına ve girişimlerine şüphesiz dünya genelinde devletlerin ve kamu kurumlarının 
seyirci kalması beklenemezdi. Nitekim Çin, başta olmak üzere, bazı ülkelerin öncülük ettiği 
bir kamu dijital parası tartışmaları da “Kripto Para” furyasının ardından hızlı biçimde kendini 
göstermiştir. Hatta Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) bünyesindeki Ödemeler ve Piyasa 
Altyapısı Komitesi tarafından 23 Kasım 2015 tarihinde “Digital Currencies” (Dijital Paralar) 
başlıklı ilk kapsamlı raporu yayınlanmıştır. Aslında Komite'nin 2012'den beri yayınladığı 
raporlarda “Dijital Paralar”a (Sanal Ödeme Araçları) farklı bağlamlarda değindiği ve bu 
alandaki potansiyel gelişmelere dikkat çektiği dile getirilmektedir. Bu konuda iki hususun öne 
çıktığı vurgulanmaktadır. Birincisi, kısmen varlık kısmen para özelliği taşıyan Bitcoin gibi 
varlıkların doğrudan kendisidir. Hâlihazırda her ne kadar bazı parasal özellikleri (ödeme aracı 
olarak kullanımları gibi) daha belirgin olmakla birlikte bu varlıkların hükümran bir otorite 
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tarafından ihraç edilmediğine veya bir kamu gücüne bağlı olmadığına, herhangi bir kuruluşun 
yükümlülüğü olmadığına veya bir kuruluş tarafından desteklenmediğine ve içsel bir değeri 
bulunmadığına dikkat çekilmektedir. İkincisi ise bu varlıklarda kullanılan teknolojidir. 
Geleneksel finansal işlemlerin çoğu güvenilir bir kuruluşun söz konusu işlemleri takas ettiği 
veya taahhüt ettiği merkezi bir altyapı kurumu aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. Oysa bu 
varlıklarda kullanılan “Dağıtılmış Defter Teknolojisi” (Distributed Ledger Technology), işlem 
tarafları arasında güven olmadığında bile aracılara ihtiyaç duyulmadan bahis konusu 
işlemlere izin verdiği için bir hayli cazip bir yeniliktir. Dolayısıyla bu teknoloji ciddi ve güçlü bir 
potansiyele sahip olup dijital para birimlerinin geliştirilmesi ve geniş uygulama olanaklarını 
haizdir. Haliyle dağıtılmış defter teknolojisinin sadece ödemeler sistemlerinde kullanılabilecek 
yeni bir ödeme aracı olarak değerlendirilmesi eksik kalabilecektir. Bu teknolojinin ödeme 
sistemlerinin ötesinde çok daha kapsamlı etkileri olabileceği öngörülmektedir (CPMI, BIS, 
2015). 


Her ne kadar bu BIS (CPMIİ) raporunda, daha önceki benzer raporlarda “Virtual 
Currencies” (Sanal Paralar) ifadesinin kullanıldığı belirtilmekle birlikte aslında “Dijital Para” 
ibaresiyle müstakil ve ayrı bir paradan ziyade fiziksel olmayan varlıkların kast edildiği ifade 
edilmektedir. Yine, “Dijital Para” olarak nitelendirilen şeylerin bir para birimi karakteristiği 
sergilemekten çok meta ve sair varlık tiplerine özgü özellikleri haiz olduğu net biçimde söz 
edilmektedir. Ancak merkeziyetsiz ve çığır açıcı bu yeni dağıtılmış defter teknolojisinin daha 
önceki Elektronik Para (E-Para) gibi sanal para uygulamalarından daha farklı ve kapsamlı 
etkileri olabileceği de ima edilmiştir. Gene bu raporda, BIS'in 1996 yılında yayımladığı E-Para 
Raporu'nda, merkez bankalarının uygun koşulların oluşması halinde elektronik para 
kullanımının bir seçenek olarak tasarlandığına değinilerek merkeziyetsiz dağıtılmış defter 
teknolojisinin parasal ve finansal işlemlerde takası ve aracılığı ortadan kaldırma ihtimalini 
gündeme getirdiğine dikkat çekilmektedir. Bu durumun, geleneksel finansal aracı olarak ticari 
bankalar ile para otoritesi merkez bankalarının alanlarına etkide bulunma ihtimaline vurgu 
yapılmaktadır. Dolayısıyla merkez bankaların ve ticari bankaların zaten hâlihazırda 
bilançolarındaki kaydi ve sair paraların elektronik (hesabi) bir yükümlülük olduğu hesaba 
katıldığında, merkez bankalarının dijital para çıkarmalarının da bir seçenek olarak 
değerlendirilebileceği tartışılmaktadır. Hatta bu olası merkez bankası dijital paraların 
dağıtılmış defter teknolojisi gibi yenilikleri de kullanması gündeme gelebilecektir. Nitekim 
merkez bankacılığı çevresinde Kanada ve İngiliz Merkez Bankalarının dijital para arzına 
ilişkin birtakım araştırmalara giriştiği dile getirilmektedir (GPMI, BIS, 2015, s.1-18). 


Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) bünyesindeki birim, kuruluş ve araştırmacılar 
tarafından yukarıdaki rapor akabinde merkez bankası dijital parası (CBDC) hakkında çok 
sayıda çalışma, araştırma, anket ve raporlar düzenlenmeye başlamıştır. Bunda kripto 
varlıkların ve paraların finansal sistem için öneminin, merkezi ve geleneksel kurumlar için arz 
ettiği risklerin de ciddi bir etkisi olduğu açıktır. Piyasadaki kripto varlıkların mevcut finansal 
düzenleme çerçevesine dâhil etmenin veya sıradan bir varlık gibi finansal sistemde rol 
oynamasının pek mümkün olmayabileceğinin anlaşılması üzerine, para ve finansın geleceği 
bakımından kripto varlıklara göre merkez bankası dijital paralarının daha “Düzenleme Dostu” 
olabileceği yönünde bir anlayışın, özellikle ilgili resmi kamuoyu nezdinde geliştiğini 
söylenebilir. Hatta bu çerçevede BIS bünyesinde, BIS, Avrupa Merkez Bankası, ABD Merkez 
Bankası (FED), Japonya Merkez Bankası, İngiltere Merkez Bankası, Kanada Merkez 
Bankası, İsveç Merkez Bankası ve İsviçre Merkez Bankası'ndan oluşan bir komisyon 
tarafından 9 Ekim 2020 tarihinde “Merkez Bankası Dijital Parası, Ana İlkeler ve Temel 
Özellikler” başlıklı bir rapor yayınlanmıştır. Rapora göre merkez bankası dijital parası 
hususunda ana ilkeler: 


- Esnek ve yenilikçi bir ödeme sisteminde nakit ve diğer para türleri ile bir arada 
bulunmalı, 
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- Olabildiğince geniş politika hedeflerini desteklemeli, parasal ve finansal istikrara zarar 
vermemeli, 
- Yeniliği ve verimliliği teşvik etmeli 


şeklinde belirlenmiştir. Bu ana ilkeler doğrultusunda temel özellikleri ise: 


- Operasyonel bütünlüğü korumak için sağlam ve güvenli olmalı. 

- Kullanışlı ve son kullanıcılar için çok düşük veya sıfır maliyetle kullanılabilmeli, 

- o Uygun standartlar ve net bir yasal çerçeve ile desteklenmeli, 

- Rekabeti ve yeniliği teşvik etmenin yanı sıra özel sektör için uygun bir role sahip 
olmalı 


biçiminde saptanmıştır (BIS, 2020). 


Yukarıdaki raporu yayımlayan komisyona üye yedi öncü merkez bankası, BIS 
bünyesinde özellikle İnovasyon Merkezi ile dijital para çalışmalarını dünyadaki başka merkez 
bankaları da dâhil edilerek sürdürmüştür. Hatta G20 ülkelerine yönelik olarak 09.07.2021 
tarihinde, BIS, BIS bünyesindeki Ödemeler ve Piyasa Altyapısı Komitesi ve İnovasyon 
Merkezi, IMF ve Dünya Bankası “Sınır Ötesi Ödemeler İçin Merkez Bankası Dijital Paraları” 
başlıklı ortak bir rapor hazırlamıştır. Rapor, CBDC'lerin gelişmiş sınır ötesi ödemeleri nasıl 
kolaylaştırabileceğini ve pratik çabaların bu hususları nasıl ileriye taşıdığına değinilerek 
CBDC'lere ilişkin küresel ortak standartlarla uluslararası ödeme altyapılarının kurulabilmesi 
için ülkeler arasında entegrasyon ve işbirliğinin öneminden bahsedilmektedir. Bu rapor 
tarihine kadar dünyadaki büyük ekonomilerden hiçbirinin CBDC'yi resmen başlatmadığı ve 
konuya ilişkin pek çok tasarım ve politik sorunun çözülemediği belirtilmiştir. Şu ana kadar 
merkez bankaları tarafından yapılan çoğu CBDC araştırmalarının ülke içi meselelere 
odaklandığı, buna karşılık finansal istikrar ve toplum refahı için CBDC'lerin kullanılacağı 
varsayımıyla sınır ötesi etkilerinin de incelenmesinin önemine vurgu yapılmıştır (BIS vd., 
2021). 


BIS İnovasyon Merkezi, şimdiye kadar BIS bünyesinde CBDC'ye ilişkin 
gerçekleştirilen çalışma ve araştırmalar hakkında 11.07.2023 tarihi itibarıyla (G20'ye 
“CBDC'lerde Edinilen Tecrübeler” başlıklı bir rapor sunmuştur. Dünyadaki bazı merkez 
bankalarının “Dijital Nakit” (Perakende) veya “Tokenize Edilmiş Rezervler” (Toptan) şeklinde 
CBDC hazırlıklarına devam ettiği ve İnovasyon Merkezinin, hem yerel hem de sınır ötesi 
bağlamda perakende ve toptan biçimde 12 farklı CBDC projesi yürüttüğü ifade edilmiştir. 
Bunlardan, ülke içi kullanımı için iki projenin toptan CBDC'yi (wCBDC) ve beşinin perakende 
CBDC'yi (rCBDC) araştırdığı belirtilmiştir. Sınır ötesi olarak ise dört projenin wCBDC'yi ve bir 
denemenin rCBDC'yi test ettiği vurgulanmıştır. wCBDC'lerin (Toptan), kamu ve özel sektörün 
ticaret ve ödemelerinin geleceğini şekillendirmeyi tasarladığına, rCBDC'nin (Perakende) de 
bir hayli karmaşık bir girişim olduğuna ve konunun sadece merkez bankalarını 
ilgilendirmediğine dikkat çekilmiştir. Yapılan çalışmalarda, en umut verici projenin iki katmanlı 
kamu özel sektör ortaklığına sahip deneme olduğu, en temel konunun gizlilik ve en büyük 
sorunun siber güvenlik olduğu söylenmektedir. Şimdiye kadar yürütülen çalışmaların ülke 
içine odaklandığı, sınır ötesi CBDC'nin yeni bir alan olduğu ve ülkeler arasında işbirliğini ve 
ortak platformları gerektirebileceğine değinilmektedir. Ülkeler arasındaki ortak platformların 
CBDC'nin verimliliğini ve potansiyelini artırabileceğini ama sadece ülke içi denemelerin de 
daha hızlı ve kolay uygulanabileceği dile getirilmektedir. Yine de bütün bu teknolojik 
yeniliklerin merkez bankalarının geçmişten gelen operasyonel zorluk ve sorunlarına çözüm 
sunabileceği beyan edilmektedir (BIS, 2023). 


Sonuçta, günümüzde paranın iki somut biçimi bulunmaktadır. Birincisi, banknotlar ve 
merkez bankası rezervleri aracılığıyla merkez bankaları tarafından ihraç edilen kamu parası 
iken ikincisi, ticari bankalar tarafından mevduat şeklinde ve banka dışı mali kuruluşlar 
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tarafından elektronik para (e-para) şeklinde arz edilen özel paralardır. Aslında bu özel 
paraların hesap birimi ve hukuki tanımı da kamu parası (itibari (fiat) para) olarak kabul 
edilebilir. Pratikte, banknotlar halkın kullanımına sunulan tek somut kamu parası şeklidir. 
Ticari bankaların merkez bankası rezervleri aracılığıyla elektronik biçimde kamu parasına 
erişimi (mevduat) şu anda halkın doğrudan ve yaygın biçimde erişebildiği tek dijital para 
gibidir. Bu özel paralar şimdilik yalnızca ticari bankalar veya e-para ihraç eden kuruluşlar 
(FinTech) tarafından sunulabilmektedir. Bankaların ve bu tür finansal kuruluşların 
bilançolarında bir yükümlülük olan bu özel paralar, ihraç edenin kredi riskini de taşımaktadır. 
Diğer taraftan merkez bankası dijital para birimlerinin doğrudan merkez bankasının 
sorumluluğunda olduğu ve bu nedenle herhangi bir kredi riski barındırmadığı da ileri 
sürülmektedir. Nitekim CBDC'lerin kâr potansiyelinin az olduğu alanlarda bile finansal katılımı 
ve yeniliği teşvik edebileceği, bütün ödeme süreçlerini otomatik hale getirmesi nedeniyle 
uzlaşma (takas) riskini ortadan kaldırabileceği ve ödemeler için kamuya açık bir altyapı 
sağlayarak ödeme maliyetlerinin azaltılmasına yardımcı olabileceği diğer artı noktaları olarak 
dile getirilmektedir. Buna karşılık finansal aracılığın ortadan kaldırılması, mevduat 
sahiplerinin banka mevduatlarından CBDC'lere yönelebilmesi nedeniyle ticari bankaların 
mevduatlardan görece mahrum kalmasına yol açabileceğinden, bunun da bankaların kredi 
aracılığındaki rolünü karmaşıklaştırabileceğinden söz edilmektedir. Ayrıca, banka 
kreditörlerinin (o (mudilerin) risksiz CBDC'lere yönelmesi finansal istikrar riskleri 
doğurabileceğine ve finansal aracıların olmadığı bir ortamda finansal krizlerin şiddetinin daha 
da artabileceğine dikkat çekilmektedir. İlave olarak CBDC'er kullanıcıların arkasında dijital bir 
ayak izi bıraktığı anlamına geleceğinden veri yönetimi ve gizlilikle ilgili birtakım çekinceleri ve 
sorunları da gündeme taşıyabilecektir (FSI Connect, 2023). 


Para ve finansın geleceğine dair üçüncü ciddi perspektifin ise mevcut finansal 
kuruluşların kendi doğal ve içsel dijital dönüşümünün bir eseri olarak özellikle mobil finansal 
uygulamaların (FinApp) sunduğu yeni imkânlar olduğu düşünülmektedir. 21. yüzyılla birlikte 
geleneksel banka şubeleri gibi yüz yüze finansal ilişkiler azalmış, alternatif dağıtım kanalları 
denilen telefon çağrı merkezleri ve internet sayfaları popülerleşmiştir (Tiryaki, 2018,s. 59-74). 
Cep telefonu teknolojisinin gelişmesi ve bilhassa 2020'de bütün dünyayı etkileyen salgın ile 
finansal sistemdeki alternatif dağıtım kanalları içinde zaten güçlenen dijitalleşme eğilimi 
küresel boyutta bir hayli hızlanmıştır. Bu durumun somut göstergelerinden birini Türk 
Bankacılık Sektörünün verilerinden izlemek mümkündür. Grafik 1'de, geleneksel bankacılığın 
en klasik göstergelerinden olan bankalarda çalışan sayısı ile bankaların ülke sathındaki şube 
birimlerinin son sekiz yıldaki seyri net biçimde gözlemlenmektedir. 


Grafik 1: Türk Bankacılık Sektörü Çalışan ve Şube Sayısı 
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Bankacılık sektöründe Grafik 1'de görülen uzun dönemli çalışan ve şube sayısındaki 
bariz eğilim, yaşadığımız dönemde dijitalleşmenin ne kadar güçlü olduğuna bir karine olarak 
görülebilir. Aslında Türk Bankacılık Sektöründe dijitalleşme eğiliminin gücü Grafik 2'de yer 
alan dijital müşteri sayısı seyri ile çok daha net bir şekilde görülmektedir. Grafik 2'de dört eğri 
yer almakta olup internet bankacılığını ve mobil bankacılığı en az bir kez kullananlar toplam 
müşteri sayısına dâhil edilirken son üç ayda en az bir kez kullananlar aktif müşteri 
sayılmaktadır. o Türkiye (Bankalar Birliği, (farklı (bankalarda hesapları olanları 
ayrıştıramadığından bu verilerde farklı bankalarda hesabı olan müşterilerin mükerrer 
sayılması muhtemeldir. Ancak buradaki esas mevzunun doğrudan müşteri sayılarının 
kendisinden ziyade eğilim olduğu düşünülmektedir. Özellikle aktif internet bankacılığı 
kullananların eğilimi sabit bir seyir izlerken mobil bankacılık kullananların çok kuwvetli bir artış 
eğilimi sergilemesi, Türkiye'de cep telefonlarındaki bankacılık uygulamalarının ne denli hızlı 
popülerleştiği açık bir şekilde görülmektedir. Dolayısıyla daha 21. yüzyılın başında 
geleneksel bankacılık usullerine karşı alternatif bir dağıtım kanalı olarak sunulan internet 
bankacılığının bile, Türkiye özelinde, geldiğimiz aşamada mobil finansal (bankacılık) 
uygulamaları karşısında kısmen demode olduğu sonucuna ulaşmak abartılı olmayacaktır. 


Grafik 2: Türkiye'de Dijital Bankacılık Müşteri Sayısı (Bin Kişi) 
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Sonuçta, mobil bankacılık ve diğer finansal uygulamaların gelecekte para ve finansın 
dönüşümünde çok önemli bir rol oynayacağı söylenebilecektir. Elbette burada kast edilenin 
sadece bankaların mobil bankacılık uygulamaları olmadığına dikkat etmek gerekmektedir. Şu 
an, özellikle Türkiye özelinde bankaların finansal sistemdeki ağırlığı ve bilgi teknolojilerini 
kullanma konusundaki deneyim ve olanakları, “FinTech” denilen klasik bankacılık dışı diğer 
yeni tür finansal hizmet sağlayıcılarının finansal uygulamalarının rekabet etmesini 
zorlaştırabilmektedir. Fakat dünyada ve belki Türkiye'de finansal tüketicilere ve müşterilere 
daha iyi ve kolay finansal hizmet olanağı sunabilecek başka uygulamaların da Grafik 2'deki 
eğilime benzer bir tercihi ortaya çıkarması mümkün görülebilir. Bu, bütünüyle sunulan 
finansal uygulamaların içeriği, teknolojisi ve kullanım özellikleriyle ilgili olacaktır. İnternet 
bankacılığının bile bu kadar hızlı popülaritesini kaybettiği bir ortamda, mevcut mobil 
bankacılık uygulamalarının da aynı şekilde insanlar için cazibesini bu haliyle sürekli koruması 
mümkün olmayabilir. Neticede bilgi ve iletişim teknolojisinin mütemadiyen değiştiği koşullarda 
finansal hizmet ve uygulamaların bundan istisna olması pek olası değildir. Burada para ve 
finansın dönüşümü bağlamında bizim analizimiz yönünden mühim olan geçmiş parasal ve 
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finansal tecrübelerden çıkarsadığımız temel noktalardan ve eşiklerden hareketle nasıl bir 
geleceğin bizi bekleyebileceğine dair değerlendirmelerdir. 


Para ve finansın değişen yönleri olarak teknolojik, kurumsal ve düzenleyici çerçeveye, 
değişmeyen yüzleri olarak da kamu gücüne dayanmasına, satın alma gücünü temsil 
etmesine ve az sayıdaki kişi üzerinde yoğunlaşmasına değinilmişti. Bu bağlamda paranın 
güvene, hesabi (kaydi) paraya, sanal (soyut) şifrelere ve çevrimiçine (bağlantısal) dayalı dört 
önemli eşiğin belirlediği bir gelişim sürecine tabi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Dolayısıyla 
para ve finansın geleceği bakımından mevcut üç ciddi perspektif olarak gördüğümüz kripto 
varlıklar, merkez bankası dijital paraları ve finansal uygulamalar (FinApp) arasında daha 
doğal ve içeriden bir gelişim arz eden mobil finansal uygulamaların daha fazla öne çıktığı 
düşünülmektedir. Örneğin, Türk Bankacılık Sisteminin 2015 yılından bu yana dijital 
bankacılık ve geleneksel bankacılık kanallarına ilişkin eğilimine bakıldığında da para ve 
finansın gelişiminde mobil uygulamaların somut ve başat etkisi hemen dikkatleri çekmektedir. 
Zira finansal uygulamaların, kamu gücüne dayalı itibari para birimini hesap birimi olarak 
kullanması, geleneksel finansal kuruluşların sağladığı güven ortamında faaliyet göstermesi, 
sunduğu teknolojik kolaylıklar ve hız, yüksek tutarlı finansal varlıklara dahi kolay ve hızlı 
erişimi ve transferi olanaklı kılması ve her türlü çevrimiçi (bağlantısal) olanağı sağlayabilmesi 
gibi özellikleri düşünüldüğünde, para ve finansın geleceği açısından finansal uygulamalar 
(FinApp) bir hayli güçlü bir alternatif olarak kendini göstermektedir. Ayrıca sosyal medya türü 
küresel ölçekte yaygın platformların (BigTech gibi) sağladığı büyük veriye erişim ve yapay 
zekâ kullanım olanaklarından daha fazla yararlanma ve hatta onlarla işbirliği yapma imkânını 
haiz mobil finansal uygulamaları, geleceğin para ve finans dünyasında daha etkin ve 
belirleyici görmek fazla şaşırtıcı olmayacaktır. 


Son dönemde küresel gelişmeler de finansal uygulamaların hâkim durumunu teyit 
etmektedir. Günümüzde bilhassa “Mobil Cüzdan”ların (bir tür finansal uygulama) büyük 
bankalar ile “Big Tech” denilen devasa teknoloji şirketleri arasındaki en önemli mücadele ve 
rekabet alanı olduğu vurgulanmaktadır. Bu şirketlerden Apple'ın mobil cüzdan kullanımına 
ilişkin resmi istatistikleri yayınlamadığı ancak sadece ABD'deki perakendecilerin 9690'nın 
artık bu ödeme uygulamasını kabul ettiği söylenmektedir. Yine Apple Pay kullanıcılarının 
sayısı beş yıl önce 60 milyon iken şu anda 500 milyonun üzerine çıktığı, bu durumun 
bankaları tedirgin ettiği belirtilmektedir. Mesela Mart 2023'te Apple'ın banka finansmanı 
kullanmak yerine kendi kaynaklarıyla finanse edeceğini söylediği yeni bir “Şimdi Al Sonra 
Öde” (Apple Pay Later) ürünü duyurduğu ifade edilmektedir. Bu ve buna benzer gelişmelerin 
bankaları da teknoloji ve “FinTech” konusuna daha fazla odaklanmaya teşvik ettiği, hatta 
ABD'de bazı öncü ve büyük bankaların kendi aralarında ve “FinTech”lerle işbirliğine yönelik 
yeni ve ciddi çalışmalar yürüttüğü iddia edilmektedir (Gandel, 2023). 


Büyük teknoloji şirketlerinin finansal hizmetlerdeki faaliyetleri hızla genişlemektedir. 
Hatta bazı ülkelerde “Big Tech”lerin finansal sistemde hâlihazırda sistemik bir öneminden 
dahi bahsedilmektedir. Ancak bu durumun ciddi fırsatları ve zorlukları birlikte getirdiği de dile 
getirilmektedir. Böylesi büyük ağlara, geleneksel olmayan verilere ve makine öğrenimine 
dayalı bir sistem, başta krediye erişim gibi finansal hizmetlere ulaşmayı ve katılımı 
artırabilecektir. Daha kaliteli, çok ve sağlam veriye erişim finansal işlemlerde teminat 
ihtiyacını azaltarak işlemlerin hızını ve kolaylığını olumlu etkileyebilecektir. Buna karşılık bu 
tür devasa teknoloji şirketlerinin iş modelleri, güçlü pazar hâkimiyetine, ciddi fiyat 
farklılıklarına, algoritmik (sistemsel) ayrımcılığa ve özel verilerin gizliliği sorunlarına yol 
açmak türünden yeni riskler ortaya çıkarabilecektir. “Big Tech”lerin finansal hizmetler 
alanındaki yükselişi, finansal istikrar, rekabet ve özel verilerin güvenliği gibi konularda 
düzenleme ve denetim çerçevesi bakımından yeni, tutarlı ve karmaşık bir dengeyi gündeme 
getirmektedir. Bu durum, başta merkez bankaları ve bankacılık düzenleme otoriteleri olmak 
üzere, ulusal ve uluslararası düzeyde rekabet ve bilgi güvenliği gibi kurumlar arasında daha 
fazla eşgüdümün gerekliliğini ima etmektedir (Doerr ve diğerleri, 2023 s. 30-31). 
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Sonuç 


Kamu gücüne dayanması, satın alma gücünü temsil etmesi ve az sayıdaki kişi 
üzerinde yoğunlaşması para ve finansın, tarihsel tecrübeye ve teorik araştırmalara dayalı bir 
bakış açısıyla değişmeyen yönleri olarak değerlendirilebilir. Buna karşılık teknolojik, kurumsal 
ve düzenleyici çerçeveleri de para ve finansın sürekli değişen ve dönüşen yanları olarak 
görülebilir. Para ve finansın değişen ve değişmeyen yönlerini dikkate aldığımızda, paranın 
güvene, hesabi (kaydi) paraya, sanal (soyut) şifrelere ve çevrimiçine (bağlantısal) dayalı dört 
önemli eşiğin belirlediği bir evrimsel gelişim sürecine tabi olduğu sonucuna ulaşılabilir. 
Haliyle paranın geleceği bakımından da bu dört önemli eşiğin belirleyici olabileceği ileri 
sürülebilir. Para ve finansın geleceği açısından hâlihazırda üç ciddi perspektif gündemdedir. 
Bunlar, blokzincir teknolojisiyle popüler hâle gelen kripto varlıklar, kripto para tartışmalarının 
tetiklediği merkez bankası dijital paraları ve kendi doğal seyrinde gelişen finansal teknoloji 
gelişmelerinin ve yeni tip finansal kuruluşların (“FinTech” gibi) hızlandırdığı mobil finansal 
uygulamalar (FinApp) ve çözümler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu üç alternatif arasında 
daha içeriden ve kendi doğal mecrasında bir gelişim arz eden mobil finansal uygulamaların 
para ve finansın geleceğini şekillendirme hususunda daha fazla öne çıktığı düşünülmektedir. 
Mesela, Türk Bankacılık Sisteminin 2015 yılından bu yana dijital bankacılık ve geleneksel 
bankacılık kanallarına ilişkin eğilimine baktığımızda da para ve finansın gelişiminde mobil 
uygulamaların somut ve başat etkisi hemen fark edilmektedir. Mobil finansal uygulamaların, 
kamu gücüne dayalı itibari para birimini hesap birimi olarak kullanması, geleneksel finansal 
kuruluşların sağladığı güven ortamında faaliyet göstermesi, sunduğu teknolojik kolaylıklar ve 
hız, yüksek tutarlı finansal varlıklara dahi kolay ve hızlı erişimi ve transferi olanaklı kılması ve 
her türlü çevrimiçi (bağlantısal) olanağı sağlayabilmesi gibi özellikleri düşünüldüğünde, para 
ve finansın geleceği açısından finansal uygulamalar (FinApp) bir hayli güçlü bir alternatif 
olarak kendini göstermektedir. 


Yalnız buradaki finansal uygulamalar sadece mobil bankacılık uygulamaları olarak 
düşünülmemeli, finansal olarak bütün ihtiyaçlara çözüm sunabilecek cazip uygulamalar 
olarak dikkate alınmalıdır. Örneğin bankacılık dışı yeni bir finansal kuruluş (ödeme şirketi gibi 
bir “FinTech” misal) geliştirdiği yepyeni ve büyük kolaylık sunan bir mobil uygulamasıyla bir 
anda popüler bir finansal aracı haline gelebilir. İlave olarak sosyal medya gibi küresel ölçekte 
yaygın platformların sağladığı büyük veriye erişim ve yapay zekâ kullanım olanaklarından 
daha fazla yararlanma ve hatta onlarla işbirliği yapma imkânını haiz farklı mobil finansal 
uygulamalar (mesela “BigTech”ler), geleceğin para ve finans dünyasında daha da etkin bir 
rol oynayabilir. Bu nedenle bankacılık düzenleme ve denetim otoritesi gibi ilgili ve görevli 
kamu kurumlarının da bütün bu finansal ve teknolojik yenilikleri ve gelişmeleri dikkate alarak 
hem kurumsal hem de personel olarak gerekli teknik ve donanım hazırlıkları büyük önemi 
haizdir. Bir anlamda “BigTech"lerin (Büyük Teknoloji Şirketleri), “FinTech”lerin (Finansal 
Teknoloji Kuruluşları) ve bankalar gibi geleneksel finansal kuruluşların “FinApp'larının (Mobil 
Finansal Uygulamalar) finansal işlemlerde egemen olduğu bir dünyada, kamu denetim 
kurumlarının da “SuplTech'lerle (Denetim Teknoloji Uygulamaları) ve “RegTech"lerle 
(Düzenleme Teknoloji Uygulamaları) finansal sistemin sağlamlığını ve etkinliğini kontrol 
etmesi gündeme gelebilecektir (Çetin ve Tiryaki, 2023, s. 159-188). Bu noktada denetim 
kavramına ilişkin ayrımların da önemli olduğu dikkate alınmalıdır. Genelde tümüne denetim 
deniyor ama denetimin içsel ve dışsal olarak iki önemli yönü vardır. “Controlling” (Kontrol), 
“Monitoring” (İzleme) ve “Inspecting” (Teftiş) içsel denetim unsurları olarak kurumsal olarak 
veri bütünlüğünün önemli saç ayaklarıyken “Auditing” (Dış Denetim) ve “Supervising” 
(Gözetim, Murakabe) de dışsal denetim olarak denetimin bağımsızlığı ve etkinliği 
bakımından önemli tutarlılık unsurlarıdır. Aslında bütün bu denetim unsurlarının “Examining” 
(Inceleme) başlığı altında toplanması da mümkündür. Neticede tüm bu içsel ve dışsal 
denetim unsurları verilerin toplanmasından analizine ve verilerden anlamlı sonuçlar 
üretilmesine kadar birbirlerine rakip olarak görülmemeli, birbirlerini bütünleyen hassas 
faktörler olarak ele alınmalıdır. 


82 


Bankacılar Dergisi 


Kaynakça 


Ammous, S. (2022). Bitcoin Standardı, Merkez Bankacılığına Ademimerkeziyetçi Alternatif (E. 
Serbest, Çev.), Temmuz 2022, İstanbul: Liberus Kitap. 


Barth, J.R., Caprio, G. jJr., Levine, R. (2006). Rethinking Bank Regulation Till Angels Govern, 2006, 
Cambridge, UK: Cambridge University Press. 


BIS, CPMI (2021). Innovation Hub, IMF ve Dünya Bankası, Press Release, Central Bank Digital 
Currencies oOFor Cross-Border Paymenis, 09.07.2021, 1 Eylül 2023 tarihinde 
httos:/www.bis.org/publ/othp38.htm. adresinden erişildi. 

BIS, Innovation Hub (2023). Lessons Leamt On CBDCs, Report Submitted To The G20 Finance 
Ministers and Central, Bank Govemors, 11.07.2023, 01 Eylül 2023 tarihinde 
httos:/www.bis.org/publ/othp73.htm. adresinden erişildi. 

BIS, (2020). Press Release, Central Banks and BIS Publish First Central Bank Digital Currency 
(CBDC) Report Laying Out Key Reguirements, 09.10.2020, 01 Eylül 2023 tarihinde 
httos:/www.bis.org/press/p201009.htm. adresinden erişildi. 

Committee on Payments and Market Infrastructures (CPMI), BIS (2015). Digital Currencies, CPMI 
Report, November 2015, Basel, Switzerland. 

Committee on Paymenis and Market Infrastructures (CPMI) BIS (2015). Press Release, CPMI 
Report On Digital Currencies, 23.11.2015, 01 Eylül 2023 tarihinde 
httos:/www.bis.org/press/p151123.htm. adresinden erişildi. 

Çetin, A., Tiryaki, G. (2023). Bankacılık Sektörünün Denetiminde Kurumsal Yapı ve Uygulamalar, 


Kamu Yönetiminde Denetim: Temel Paradigmalar, Değişim ve Yeni Yönelişler (M. Önder, H. O. 
Köse, Ed.), 159-188, 2023, Ankara: T.C. Sayıştay Başkanlığı. 


Doerr, S., Frost, J., Gambacorta, L., Shreeti, V. (2023), Big Techs in Finance, BIS Working Papers, 
No WP1129, Monetary and Economic Department, Bank For International Settlements, October 
2023, Basel, Switzerland. 


Duley, C., Gambacorta, L., Garratt, R., Wilkens, P. K. (2023). The Oracle Problem and the Future of 
Deri, BIS Bulletin No 76, 07.09.2023, 01 Eylül 2023 tarihinde 


httos:/www.bis.org/pubi/bisbul!76.pdf. adresinden erişildi. 


Eagleton, C., Williams, J. (2013). Paranın Tarihi (F. Kâhya, Çev.), Eylül 2013, İstanbul: T. İş Bankası 
Kültür Yayınları. 


Ferguson, N. (2011). Paranın Yükselişi, Dünyanın Finansal Tarihi (B. Pala, Çev.), Ekim 2011, 3436, 
Istanbul: Yapı Kredi. 


Financial Stability Institute (FSI Connect) (2023). Ceniral Bank Digital Currencies, Executive 
Summary, 31.08.2023, 1 Eylül 2023 tarihinde https://Www.bis.org/fsi/fsisummaries/cbdes.him. 
adresinden erişildi. 


Gandel, S. (2023). Rivals Unite To Take On Big Tech In Dijital Wallet Wars, FT Special Report, The 
Future of Banking, 18 September 2023, London: Financial Times. 


Goodhart, C.A.E., Tsomocos, D.P. (2007). Analysis of Financial Stability, FMG Special Papers, 173, 
2007. 


Karacan, A.İ., Karacan, E. E. (2021), Kripto Varlıklar, Ocak 2021, İstanbul: Scala. 


Keynes, J. M. (2012). Para Üzerine Bir İnceleme (C. Gerçek, Çev.), Aralık 2012, İstanbul: T. İş 
Bankası Kültür Yayınları. 


Mayer, M. (1997). Yeni Kuşak Bankacılık (Z. Dicleli, Çev.), Eylül 1997, İstanbul: Yaşarbank. 


Milanovic, B. (2018). Küresel Eşitsizlik, Küreselleşme Çağı için Yeni Bir Yaklaşım (M. Uzbay, M. 
Pirili, Çev.), 1. Basım, Ağustos 2018, 293, Ankara: Efil. 


Minsky, H. P. (2013). İstikrarsız Bir Ekonominin İstikrarı (O. Esen, Çev.), Aralık 2013, Ankara: Efil. 
Piketiy, T. (2014). Yirmi Birinci Yüzyılda Kapital (H. Koçak, Çev.), Ekim 2014, İstanbul: T. İş Bankası 


83 


Dr. Göksel Tiryaki 


Kültür Yayınları. 


Saez, E., Zucman, G. (2014). Wealih Ineguality in the United States Since 1913: Evidence From 
Capitalized Income Data, NBER Working Paper No. 20625, October 2014. 


Spong, K. (2000). Banking Regulation: Its Purpose, Implementation on Effects, 5, Federal Reserve 
Bank of Kansas City. 


Tapscott, D., Tapscott, A. (2022), Blokzincir Devrimi (A. Tekin, Çev.), İstanbul: Scala. 


Icherneva, P. R. (2005). The Nature, Origins and Role of Money: Broad and Specific Propositions 
and Their Implications for Policy, The Center For Full Employment and Price Stability, University 
of Missouri-Kansas City, 46. 


Tiryaki, G. (2010). Bankacılık Sektöründe -Basel Sermaye Uzlaşıları- Sermaye Yeterliliği Standart 
Rasyosu Gerçekten Yeterli Midir? Kaldıraç Oranı'na ve Daha Güçlü Bir Bankacılık Düzenleme 
Çerçevesine İlişkin Değerlendirmeler, Vergi Dünyası Dergisi, 347. 


Tiryaki, G. (2016). Para Finansın Dönüşümü, 237, Ankara: Efil. 


Tiryaki, G. (2015). Türkiye'de Mevduatın Bir Finansal Servet Sahipliği Göstergesi Olarak 
Kullanılması ve Ekonomik Büyüme ile İlişkisi, Sayıştay Dergisi, (97), 31-54. 


Tiryaki, G. (2018). Para ve Finansın Bir Başka Dönüşümü: 'Blockchain' mi, 'Fintech' mi, 'FinApp' 
mı?, İktisat ve Toplum Dergisi, 93, 59-74. 


Tiryaki, G. (2012). Finansal İstikrar ve Bankacılık Düzenlemeleri (1990-2010 Türkiye Tecrübesi 
Işığında), İstanbul: Türkiye Bankalar Birliği. 

Tiryaki, G. (2023a). Para ve Finansın Geleceği, Nasıl Bir Ekonomi, 30.05.2023, 1 Eylül 2023 
tarihinde https:/www.ekonomim.com/kose-yazisi/para-ve-finansin-gelecegi/696172 adresinden 
erişildi. 

Tiryaki, G. (2023b). Altından Kriptoya, Geçmişten Geleceğe Para, ll. Uluslararası Çevre, Enerji ve 
Ekonomi Kongresi, 26-28 Ekim 2023, Giresun - Türkiye, Bildiri Özetleri. 


Türkiye Bankalar Birliği (TBB) (2023). Banka ve Sektör Bilgileri, 15 Eylül 2023 tarihinde 
https ://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 adresinden 
erişildi. 

Wheatherford, J. (2019). Para, Deniz Kabuğundan Sanal Paraya (İ. Korkmaz, Çev.), 189, İstanbul: 
Mayakitap. 


Wray, L.R. (2014). From the State Theory of Money to Modern Money Theory: An Alternative to 
Economic Orthodoxy, Levy Economics Institute of Bard College, 792. 


Dipnotlar 


" Finansa, “Kurumsal Para” da denebileceğini düşünüyorum çünkü finans finansal aracılıktan daha 
fazlasıdır. 
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